
कारण (Cause) संकल्पनेबाबत 

लेखक - बटर्र्ंड रसेल, मराठी भाषांतर : धनंजय वै᳒ 

अनुवादकाची टीप : बटर्र्ंड रसेल यांनी या िवषयावरती १९१२ साली ऍिरस्टोटेिलयन सोसायटी मध्य े᳞ाख्यान िदल,े 

आिण त्या संस्थेच्या पितर्केमध्ये िलिखत स्वरूपात हा िनबंध पर्कािशत झाला. मूळ लेखाबाबत सवर् हक्क "बटर्र्ंड रसेल पीस 

फाउंडेशन"कडे आहते. ह ेमराठी भाषांतर आिण आंतरजालावर होणारे पर्काशन अनुमितपर्ा᳙ आह.े 

या िनबंधाकिरता माझी उि᳎ष्Ჷ ेअशी : 
(१) असे पर्ितपादन करायचे की "कारण" शब्द िदशाभूल करणार्या गुंत्यात इतका गुरफटलेला आह,े की तत्त्वज्ञानाच्या 
शब्दसंगर्हातून त्याचा बिहष्कार करणे िहताच ेआह.े 
(२) िवज्ञानात जो तथाकिथत "कायर्कारणभावाचा िस᳍ांत" (Law of Causality) आह ेअसे तत्त्वज्ञ सांगतात, तसे 
कुठले तत्त्व खरोखर िवज्ञानात वापरले जाते का, त्याचा शोध घ्यायचा आह.े 
(३) या भर्ामक "कारण" संकल्पनांच्या अनुषंगाने होणारा गᲂधळ - िवशेषतः हतेुसाधकता (Teleology) आिण 
पूणर्िनधार्िरतता (Determinism) यासंबंधांतला गᲂधळ - िनदशर्नास आणून ᳒ायचा आह.े 

सवर् पंथांच ेसवर् तत्त्वज्ञ कल्पना करतात की कारणत्व (causality) ह ेिवज्ञानाचे स्वयंिस᳍ तत्त्व (axiom) िकवा 
पर्ितपा᳒-गृहीतक (postulate) आह.े मातर् गमतीची बाब अशी, की गुरुत्वाकषर्ण-खगोलशाᳫासारख्या कुठल्याही पर्गत 
िवज्ञानामध्ये "कारण" हा शब्द मुळीच येत नाही. डॉ. जेम्स वॉडर् Naturalism and Agnosticism (नैसिगकतावाद 
आिण अजे्ञयवाद) पुस्तकात याच पायावर भौितकशाᳫािवरु᳍ तकर्ार करतात : त्यांच्या मते ज्यांना िव᳡ाब᳎ल अंितम 
सत्य िनि᳟त करायचे आह,े त्यांनी कारणांचा शोध घेण्यास झटले पािहजे, भौितकशाᳫ मातर् तसा पर्य᳀ही करत नाही. 
माझ्या मते तत्त्वज्ञानाने हुकूम ᳒ायचे असले अिधकार आपणावर घेऊ नयेत. भौितकशाᳫाने कारणे शोधायच ेसोडून 
िदलेल ेआह ेत्याच ेस्प᳥ीकरण काय, तर अशा कुठल्या गो᳥ीच नाहीत म्हणून. तत्त्वज्ञांच्या पुस्तकांत हजेरी लावलेल्या 
अनेक मुद्᳒ांसारखा हा "कायर्कारणभावाचा िस᳍ांत"ही गतकाळचा अवशेष आह,े असे मला वाटते. त्याने कुठले नुकसान 
होत नाही, या भर्मामुळे तो (िबर्टनमधल्या) राजघराण्यासारखा िटकून आह.े 

तत्त्वज्ञ "कारण" म्हणतात, तेव्हा त्यांना काय अथर् अिभपेर्त असतो, ते समजण्यासाठी मी बॉल्डिवनचा शब्दकोष 
तपासला. आिण मला अपेक्षांपेक्षा मोठा खिजना िमळाला. एक नव्ह ेतर तीन अन्योन्य-िवसंगत ᳞ाख्या मला सापडल्या: 

"कारणत्व. (Causality) (१) कालकर्मातील घटनांचा आवश्यक संबंध... 
"कारण (Cause) (ही संकल्पना). एक पर्िकर्या दसुर्या पर्िकर्येच्या पिरणामस्वरूप होते या जािणवेत िकवा 
िवचारात जे-ज ेकाय समािव᳥ होते... 
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"कारण आिण कायर् (पिरणाम) (Cause and Effect) (१) कारण आिण कायर्... या दोन परस्परसंबंध 
सांगणार्या (correlative) संज्ञा आहते. त्यांच ेसंज्ञी दोन स्प᳥-िभ᳖ (distinguishable) वस्तू, पिरिस्थती, 
िकवा सत्याचे पैलू असतात, पैकी पिहली वस्तू अंत पावता लगचे दसुरी वस्तू अिस्तत्वात येते, आिण दसुरी 
अिस्तत्वात येण्याच्या लगेच पूवᱮ पिहली वस्तू अंत पावलेली असते." 

या तीन ᳞ाख्यांच ेपिरशीलन आपण कर्माने करूया. पिहली अथार्तच "आवश्यकते"च्या ᳞ाख्येिशवाय समज ूयेत नाही. 
त्याची ᳞ाख्या बॉल्डिवनचा शब्दकोश अशी दतेो : 

"आवश्यक. (Necessary) आवश्यक म्हणज ेकेवळ सत्य नव्ह,े तर कुठल्याही पिरिस्थतीत ज ेसत्य असते, ते. या 
संकल्पनेत जुलमी बळजबरीपेक्षा काही वेगळे आह;े म्हणज ेअमुक होण्यात सवर्समावेशक कायदा आह.े" 

कारण-संकल्पनेचा आवश्यक-संकल्पनेशी इतकी घिन᳧ संबंध आह,े की या ᳞ाख्येशी घुटमळण ेम्हणज ेभरकटणे नव्ह.े 
शक्य असेल, तर या शब्दाचा काहीतरी अथर् असू शकतो काय, ते शोधले पािहजे. जशी िदसते तशी ही ᳞ाख्या घेतली, 
तर कुठलाही िनि᳟त अथर्संकेत दरूान्वयेही साधत नाही. 

पर्थम आपण लक्ष िदले पािहजे, की "कुठल्याही पिरिस्थतीत ज ेसत्य असते" या वाक्यखंडाला (phrase) काही अथर् 
असावाच, तर त्या वाक्यखंडाच ेिवशेष्य (िकवा उ᳎ेश्य, subject) ह ेएक िवधान-फलन (propositional function) 
असले पािहजे, कुठलेही िवधान (proposition) नव्ह.े1 

िवधान ह ेथेट "सत्य" िकवा "असत्य" असते. त्यात "पिरिस्थती"चा पर᳤्च येत नाही. "पिहल्या चाल्सर् राजाचा िशरच्छेद 
झाला" ह ेिवधान सत्यच असते, मग पिरिस्थती उन्हाळ्याची असो, की िहवाळ्याची, रिववार असो की सोमवार. 
"कुठल्याही पिरिस्थतीत सत्य" अस ेम्हणण्यासाठी िवधान-फलनाच्या बाबतीतच काही पर्योजन असते - यात जो 
अिनि᳟त चलपद-अवयव असतो, तो बदलू शकतो, आिण त्या अवयवाच्या बदललेल्या िकमती म्हणज ेवेगवेगळ्या 
"पिरिस्थती" होत. अशा पर्कारे जर "आवश्यक"चा अथर् "सवर् पिरिस्थतᱭमध्ये सत्य" असा असेल, तर त्याच ेउदाहरण आह े
: "जर क्ष मनुष्य आह,े तर क्ष मत्यर् आह"े ह ेआवश्यक असेल, तर 'क्ष'च्या कुठल्याही िकमतीसाठी ते सत्य आह.े त्यातून 
आपण या ᳞ाख्येपाशी पोचतो : 

"आवश्यक" ह ेिवधान-फलनाब᳎ल िवधेय (predicate) असते, आिण त्याचा अथर् असा की त्या िवधान-
फलनातील स्थानधारकांची कुठलीही शक्य िकमत ठरवली, तर बनलेले िवधान सत्य असते. 

ददुवᱺ असे की बॉल्डिवनच्या शब्दकोशाच्या अनुसार जे आवश्यक आह,े ते "कुठल्याही पिरिस्थतीत सत्य असते", इतकेच 
नव्ह,े तर "सत्य"ही असते. आता, या दोन बाबी परस्पर-िवसंगत आहते. केवळ िवधानेच "सत्य" असू शकतात, आिण 
केवळ िवधान-फलनेच "कुठल्याही पिरिस्थतीमध्ये सत्य" असू शकतात. ज्या पर्कारे ᳞ाख्या िलिहलेली आह,े ती अथर्शून्य 
                                                            
1 िवधान-फलन म्हणज ेचलपद [variable] अवयव असललेी पदावली [expression] होय. यातील चलपदाला िनि᳟त िकमत [definite 

value] दतेाच ते िवधान होते. उदाहरणाथर् : "अ अ आह.े" िकवा "क्ष ही संख्या आह.े" चलपद अवयवाला त्या फलनाच ेस्थानधारक 
[argument] म्हणतात. 
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आह.े अिभपेर्त अथर् असा काहीसा असावा : "जर िवधान-फलन कुठल्याही पिरिस्थतीमध्ये सत्य असले, तर त्यातून 
बनलेले िवविक्षत िवधान आवश्यक असते." पण ही ᳞ाख्या घेतल्यास तेच ते िवधान कधी आवश्यक होईल तर कधी 
आिशर्त (contingent) होईल - िवधानातील कुठला अवयव मुळातल्या िवधान-कारकात अिनि᳟त आह,े त्यावर ह े
अवलंबून आह.े उदाहरणाथर् : "जर सॉकेर्िटस मानव आह,े तर सॉकेर्िटस मत्यर् आह"े ह ेिवधान घेतले, आिण 
"सॉकेर्िटस"च्या स्थानावरचे स्थानधारक बदलले, तर िवधान आवश्यक आह ेअसे िदसते. मातर् "मानव" िकवा "मत्यर्"च्या 
स्थावरील स्थानधारके बदलली तर नव्ह.े दसुरे उदाहरण : "जर सॉकेर्िटस मानव आह,े तर प्लेटो मत्यर् आह"े ह ेिवधान 
"सॉकेर्िटस" िकवा "मानव" या िठकाणची स्थानधारके बदलली तर आवश्यक आह,े "प्लेटो" िकवा "मत्यर्" या स्थानांवरची 
स्थानधारके बदलली तर नव्ह.े कुठल्या अवयवाच्या संदभार्त आवश्यकता आह,े ते ठरवल्यास या अडचणीवर मात होते. 
त्यातून आपण या ᳞ाख्येपाशी पोचतो : 

िवधानाच्या िवविक्षत अवयवाच्या संदभार्त - िवधान अथर्पूणर् ठेवून त्या अवयवाच्या िठकाणी कुठलाही बदल 
केल्यावर ते िवधान सत्यच रािहले, तर त्या अवयवाच्या संदभार्त िवधान आवश्यक असते. 

आता ही ᳞ाख्या वर सांिगतलेल्या "कारणत्वा"च्या ᳞ाख्येत आपण वापरू शकतो. स्थानधारक म्हणजे आदल्या घटनेची 
वेळ होय, ह ेस्प᳥च आह.े तर "कारणत्वा"च ेएक समूतर् रूप असे असू शकेल : 

"जर क१ या वेळी घ१ ही घटना घडली, तर त्यापुढे घ२ ही घटना घडते." ह ेिवधान क१ काळाच्या बाबतीत आवश्यक 
आह,े म्हणजेच, क१ वेळ बदलली तरी िवधान सत्य राहाते. मग "कारणत्वा"चा वैि᳡क िस᳍ांत असा मांडला जातो : 
"कुठलीही घ१ घटना घेतल्यास, अशी कुठलीतरी घ२ घटना असते, जी घ१ घटना घडल्यानंतर घडते." परंतु याचा 
नेमकेपणा पयार्᳙ ठरण्यासाठी घ२ घटना िकती िवलंबाने घडते, त्याची िववक्षा हवी. तर तत्त्व असे होते - 

"कुठलीही घ१ घटना घेतल्यास, अशी कुठलीतरी घ२ घटना असते आिण कुठलेतरी कालांतर ಕ असते, असे की 
घ१ घटना जेव्हाजेव्हा घडते, त्यानंतर ಕ कालांतराच्या आत घ२ घटना घडते."  

हा िस᳍ांत खरा की खोटा याबाबत या घटकेला मला त्याब᳎ल दणेेघेण ेनाही. सध्या मला इतकेच शोधून काढायच ेआह,े 
की हा कारणत्वाचा िस᳍ांत सांगतात तो असल्यास काय आह.े म्हणून मी पुढल्या ᳞ाख्यांकडे सरतो. 

दसुरी ᳞ाख्या आपला फारसा वेळ घेणार नाही - दोन मुद्᳒ांमुळे. पिहला - ही ᳞ाख्या मानसशाᳫीय आह े: 
कारणत्वाच्या संदभार्त खु᳎ त्या पर्िकर्येशी आपले कतर्᳞ आह,े पर्िकर्येब᳎लच्या जािणवेशी िकवा िवचारांशी नव्ह.े दसुरा 
मु᳎ा असा - ही ᳞ाख्या वतुर्ळाकृती आह े: एक पर्िकर्या दसुर्या पर्िकर्येच्या "पिरणामस्वरूप होते" असे म्हणताना 
आडमागार्न े᳞ाख्या करायची ती कारणसंकल्पना पुन्हा ᳞ाख्येत िशरलेली आह.े 

ितसरी ᳞ाख्या सवार्ंपैकी नेमकी आह;े ितच्या स्प᳥तेत काहीएक कमतरता नाही. परंतु ᳞ाख्येत पर्ितपादलेल्या काल-
अनंतयार्मुळे (temporal contiguityमुळे) मोठी अडचण येते. कालकर्म सू᭯माितसू᭯म (compact) असल्यामुळे कुठलेही 
दोन आकािलक िबद ू(instant) जोडलेल ेनसतात. त्यामुळे कारण िकवा कायर्, िकवा दोन्ही, ᳞ाख्येनुसार 
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मोजण्याइतक्या काळापयर्ंत िटकणारे असले पािहजेत. ᳞ाख्येच्या शब्दांमुळे असे असलेच पािहजे ह ेस्प᳥ होते. पण 
आपण आता ि᳇धेत पडतो : जर "कारण" स्वत:हून बदल असणारी अशी पर्िकर्या असेल, (आिण कारणत्व ही वैि᳡क 
᳞ा᳙ीची संकल्पना असेल), तर कारण-पर्िकर्येच्या अंतगर्त आदला भाग आिण पुढल्या भाग यांच्यामध्ये 
कायर्कारणभावाचा संबंध मानणे भाग पडले. िशवाय कारण-पर्िकर्येतील अंितम भागच कायार्च्या संबंधात सुसंदभर् 
मानावा लागेल. आदला भाग कायार्ला कालकर्मात जोडलेला नसल्यामुळे या ᳞ाख्येमुळेच बाद होतो. असे करता-करता 
कारण-पर्िकर्येच ेकालमान आपल्याला सारखे-सारखे घटवावे लागेल. आिण कालमान िकतीका कमी केले, तरी त्याचा 
"आदला" असा भाग कायार्पासून िवभक्त राहीलच. खर्या कारणापयर्ंत कधी पोचणारच नाही. लक्षात असू ᳒ा की 
᳞ाख्येनुसार एकापेक्षा अिधक कारणे असण्यास जागा ठेवलेली नाही. आता "कारण" ही पर्िकर्या नसून न-बदलणारी 
िस्थरिस्थती असल्यास काय म्हणावे? एक तर अशा पर्कारचे कुठले कारण िनसगार्त सापडत नाही. दसुरे म्हणज े(वांझ 
तािकक शक्यता सोडली तर) ही पिरिस्थती इतकी िविचतर् आह,े की ती अगर्ा᳭ आह े: ह ेकारण काही काळापयर्ंत 
िनवांतपणे अिस्तत्व सांभाळल्यानंतर अचानक जणू स्फोट होऊन कायार्त कसे काय परावितत व्हावे? हा बदल आधीही 
होऊ शकतो. िकवा नंतरपयर्ंत कायर् न होता िस्थती िस्थर राहू शकते. कारण आिण कायर् कालकर्मात एकमेकांना जोडलेल े
आहते ही कल्पना या ि᳇धेमुळे न᳥ होते. जर का कारणे आिण कायᱷ अशी काही असतीलच, तर ती कुठल्या 
मोजण्याइतपत ಕ कालांतराने होत असावीत - आपण पिहल्या ᳞ाखेचाही असाच अन्वय लावला होता. 

बॉल्डिवनच्या पिहल्या ᳞ाख्येशी सारभूत समसमान ᳞ाख्या अन्य तत्त्वज्ञांनी िदलेली आह.े जॉन स्टुअटर् िमल म्हणतो :- 
"कायर्कारणभावाचा िस᳍ांत समजण ेहा िवगमन प᳍तीच्या (induction, inductive) िवज्ञानाचा मुख्य 
आधारस्तंभ आह.े ह ेनेहमीच ेओळखीचे सत्य आह.े िनसगार्तल्या पर्त्येक तथ्यात आिण त्याच्या आधीच्या 
कुठल्यातरी तथ्यातला पूवर्-परकर्म कधीच बदलत नाही, असे आपले िनरीक्षण असत.े"2 

बगर्सनला सम्यक् समजलेल ेआह,े की तत्त्वज्ञ सांगतात तो कायर्कारणभावाचा िस᳍ांत काडीमोलाचा आह.े तरीही तो 
असेच समजतो, की तो िवज्ञानात वापरतात. म्हणून तो सांगतो :- 

"आता [वैज्ञािनकांचा] असा वाद आह ेकी या [कायर्कारणभावाच्या] िस᳍ांताचा अथर् असा आह,े की पर्त्येक घिटत 
(phenomenon) त्याच्या पिरिस्थतीमुळे पूणर्िनधार्िरत (determined) असते. वेगळ्या शब्दात सांगायच,े तर 
कारणे समसमान असली तर कायᱷ समसमान असतात."3  

आिण पुन्हा इथे :- 
"आपल्याला भौितक घिटते जाणवतात, आिण ही घिटते कायद ेअनुसरतात. याचा अथर् असा : (१) पूवᱮ 
जाणलेली अ, ब, क, ड ही घिटते त्याच आकारात पुन्हा घडू शकतात; (२) 'प' असे कुठले िवविक्षत घिटत अ, ब, 

                                                            
2 Logic, Bk. III, Chap. V, section 2  
3 Time and Free Will, p. 199 
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क, ड घडल्याच्या पिरिस्थतीत उ᳊वले होते, आिण त्याच िवविक्षत पिरिस्थतीत जर उ᳊वले होते - पुन्हा ती 
पिरिस्थती पर्स्तुत होता ते 'प' घिटत पुन्हा घडेलच."4 

बगर्सनचा िवज्ञानावर हल्ला आह,े त्याचा मोठा भाग "िवज्ञान असे तत्त्व वापरते" यावर आधारलेला आह.े तथ्य असे, की 
िवज्ञान असे कुठले तत्त्व वापरत नाही. परंतु तत्त्वज्ञ - बगर्सनसु᳍ा - िवज्ञानाब᳎ल आपले दिृ᳥कोन एकमेकांकडून घेतात, 
िवज्ञानामधून नव्ह.े ह ेतत्त्व काय आह,े याब᳎ल तत्त्वज्ञांमध्ये - वेगवेगळ्या पंथातल्या तत्त्वज्ञांमध्येही - एकमत िदसते. 
मातर् लगेच काही अडचणी उभ्या राहातात. आताकिरता मी कारणांच्या अनेकत्वाचा पर᳤् सोडून दतेो; त्याहून गंभीर पर᳤् 
िवचारात घेणे आह.े िस᳍ांताच्या वरील प᳍तीच्या पर्ितपादनामुळे आपल्यापुढे दᱫ म्हणून ठाकणारे दोन पर᳤् असे : 
(१) "घटना"चा अथर् काय? 
(२) कारण आिण कायर् यांच्या मधील कालांतर िकती मोठे असू शकते? 

(१) िस᳍ांताच्या या पर्ितपादनातली "घटना" ही पुन्हापुन्हा घडू शकणारी कुठली बाब आह,े ह ेस्प᳥ आह.े नाहीतर 
िस᳍ांत कु्षल्लक (trivial) होईल. म्हणून"घटना" म्हणज ेिवविक्षत तथ्य नव्ह,े अनेक िवविक्षत उदाहरणे असलेले कुठले 
तरी सामान्यरूप आह.े म्हणूनच असेही, की ही "घटना" अवघ्या िव᳡ाच्या िस्थतीपेक्षा मयार्िदत असली पािहज े- 
िव᳡ाची अवघी िस्थती पुन्हा तशीच घडेल, ह ेसंभवनीय नाही. "घटना" शब्दाच्या अथार्तून िनघणारी उदाहरणे : 
आगपेटीवर काडी ओढण,े िकवा ितकीट-यंतर्ात नाणे टाकणे, अशी काही असावीत. अशी घटना सु᳍ा जर का कधी पुन्हा 
घडायची असेल, तर ितची ᳞ाख्या करताना नेमकेपणाचा अितरेक होता कामा नये : म्हणजे काडी ओढताना नेमका 
िकती दाब िदला, िकवा यंतर्ात टाकलेल्या नाण्याच ेतापमान काय होते ह ेघटनेच्या ᳞ाख्येत नको. इतके बारकावे 
सुसंदभर् मानू लागलो, तर अशी घटना फार फार तर एकदाच घडेल, आिण िस᳍ांतामधली मािहती संपु᳥ात येईल. मग 
"घटना" म्हणज ेबर्यापैकी रंुद असे सामान्यरूप आह,े त्या सामान्यरूपाची िवविक्षत उदाहरण ेवेळोवेळी सापडावीत. 

(२) आपल्यासमोरचा पुढचा पर᳤् आह ेकालांतराचा. तत्त्वज्ञांना कारण आिण कायर् एकमेकांना िनरवकाश जोडललेे 
(contiguous) वाटतात, यात शंका नाही. परंतु आधी स्प᳥ केल्यापर्माण ेह ेशक्य नाही. अनंतिवभक्त (अगण्यतम, 
infinitessimal) असे कुठले कालांतर नसल्यामुळे कारण आिण कायर् यांच्या मध्ये मोजण्याइतपत ಕ इतके कालांतर 
असले पािहजे. मातर् यातून लगेच अनुल्लघंनीय आडथळे उभ ेराहातात. ह े’ಕ’ कालांतर आपण िकती का सू᭯म केले, 
कायार्चा पर्ितबंध करणारे काही त्या काळात घडू शकते. मी यंतर्ात नाणे टाकतो, पण यंतर्ामधून ितकीट काढण्यापूवᱮ 
भूकंप होतो, आिण माझे भाकीत हुकते. अपेिक्षत कायर् होईल याची शा᳡ती हवी असेल, तर आजूबाजूला 
(environmentमध्य)े कायार्चा पर्ितबंध करणारे काही नाही, ह ेआपणास ठाऊक हवे. मातर् याचा अथर् असा, की 
तथाकिथत "कारण" ह ेस्वत:हून कायर् िनि᳟त करायला पुरेसे नाही. आिण एकदा का आपण आजूबाजूच ेिहशोबात 
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घ्यायला लाग,ू ते पुन्हा कधी घडण्याची संभवनीयता कमीकमी होत जात.े शेवटी आजूबाजूच ेम्हणून सवर् काही 
िहशोबात घेतले की पिरिस्थती पुन्हा घडण्याची संभवनीयता जवळजवळ शून्य होते. 

या सवर् अडचणी आहते खर्या, पण अथार्तच ह ेकबूल केले पािहज,े की रोज᳞वहारात अनेक घटनाकर्म बर्यापैकी 
अवलंबून राहावे, इतक्या नेमाने (regularity) घडतात. या नेमाच्या कर्मांमुळे तथाकिथत कायर्कारणभावाचा िस᳍ांत 
सुचला असेल. जेव्हा ह ेकर्म बारगळतात, तेव्हा असा िवचार होतो, की कर्म अिधक चांगल्या रीतीने समजला, तर तो 
कधीच चुकणार नाही. 

अमुक वस्तुमानाचा दगड अमुक वेगापेक्षा अिधक अमुक जाडीच्या काचेच्या लादीवर आदळता काच तुटेलच, ही बाब 
िनरपवाद असेलही. अशा नेमाने घडणार्या कर्मांचे िनरीक्षण, त्यात थोड ेअपवाद का असेनात, िवज्ञानाच्या 
बाल्यावस्थेत उपयोगी असते - यास माझा पर्ितवाद नाही. उदाहरणाथर् : हवेत अधारािशवाय असलेले िपड खाली पडते 
- ह ेिनरीक्षण गुरुत्वाकषर्णाच्या काय᳒ाकडे जाणारा एक टप्पा होता. "या पर्कारे िनरपवाद नेमाने घडणारे कर्म असतात 
असे िवज्ञानात गृहीत धरलेले असते, आिण ते नेम शोधण ेह ेिवज्ञानाचे ध्येय आह,े" या उक्तीचा पर्ितवाद मी करतो आह.े 

"घटना" संकल्पनेची ᳞ाख्या थोडी ढोबळ असल्यामुळेच ह ेनेमाच ेकर्म िदसतात, ह ेआपण बिघतले आह.े "िपड ेखाली 
पडतात" ह ेएक ढोबळ गुणवाचक (qualitative) वचन आह;े िवज्ञानाला जाणायच ेअसते, की िपडे िकती वेगाने खाली 
पडतात. ह ेिपडाच्या आकारावर, आिण हवेच्या घनतेवर अवलंबून असते. पोकळीत खाली पडण्याचा वेग जवळजवळ 
िनयिमत असतो, ह ेखरे आह.े जेथवर गॅिललेओ तपासू शकला त्याला पोकळीतले खाली पडण ेपूणर्पण ेिनयिमत िदसून 
आले. पण पुढे असे समजून आले, की अक्षांशामुळे फरक पडतो, आिण समुदर्सपाटीपासूनच्या उंचीमुळे फरक पडतो. 
सै᳍ांितक पातळीवर सूयर्चंदर्ांच्या िस्थतीमुळे फरक पडलाच पािहजे. थोडक्यात पुढे पडणार्या िवज्ञानाच्या पर्त्येक 
पावलाने आपण पर्थम पािहलेल्या ढोबळ िनयिमततेपासून दरू जातो. आदल्या आिण पुढल्या घटनांच ेअिधकािधक सू᭯म 
भेद आपण ओळखतो, आिण कुठल्या "आदल्या" घटना सुसंदभर् आहते ह ेओळखू येऊ लागत ेतसे, त्यांच ेवलय वाढत जाते. 

म्हणज े"तेच कारण तर तेच कायर्" ह ेजे तत्त्व तत्त्वज्ञांच्या कल्पनेत िवज्ञानाचा जीव-की-पर्ाण आह,े ते तत्त्व पुरते 
िनरुपयोगी आह.े पुढची घटना बर्यापैकी नेमकेपणाने वतर्वता येण्याच ेगिणत करण्यासाठी पयार्᳙ पूवर्घटना दतेा, 
पूवर्पिरिस्थती इतकी गुंतागुंतीची होते, की तशी पिरिस्थती पुन्हा कधी उ᳊वण ेअसंभवनीय होते. म्हणूनच, असे कुठले 
तत्त्व िवज्ञान वापरत असते, तर िवज्ञान वांझ रािहले असते. 

या ऊहापोहाच ेमहत्त्व काय? अंशतः महत्त्व असे, की यातून िवज्ञानाच्या कायर्प᳍तीच ेअिधक तथ्यात्मक वणर्न िमळेल. 
अंशतः महत्त्व ह,े की या पर्कारच्या कारण संकल्पनेमुळे उ᳊वणारी मानवी इच्छेची चुकीची उपमा, आिण ितच्यातून 
फळणारे चुकीच ेयुिक्तवाद दरू व्हावेत. त्या हतेूने तत्त्वज्ञानाच्या इितहासात मोठा भाग घेतलेली काही तत्त्वे मी 
उदाहरणादाखल िवचारात घेणार आह.े 
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(१) "कायर् आिण कारण यांच ेएकमेकांशी साम्य असते." ह ेतत्त्व occasionalism मध्ये कᱶ दर्भूत होते, पण अजूनही 
पूणर्पण ेिवझलेले नाही. (अनुवादकाची टीप : या पंथात पर्त्येक घटना दवेाच्या िवविक्षत इच्छेन ेहोते असा मूलभूत 
िवचार असतो) अजूनही असे मानल ेजात,े की जर पूवᱮ काही मानिसक पदाथर् नसेल, तर तशा िव᳡ात मन उ᳊वू 
शकणार नाही. या िवचाराचा आधार हाच की मन आिण जडपदाथर् इतके वेगळे असतात, की मनाच ेकारण जड 
पदाथार्ंमध्ये असू शकत नाही. आणखी िवविक्षत उदाहरण असे - आपल्यामधील ज्या तथाकिथत उदाᱫ पर्वृᱫी आहते, 
त्या आधीपासून अिस्तत्वात असलेल्या तशाच उदाᱫ तत्त्वातून उ᳊वू शकतात. नाहीतर त्या अतक्यर् आहते, असे मानले 
जाते. ह ेसवर् दिृ᳥कोन कायर्कारणभावाच्या िस᳍ांताची अितसुलभीकृत आवृᱫी मानण्यातून येतात. जर "कारण" आिण 
"कायर्" यांना काही अथर् िदलाच, तर िवज्ञानातून असे िदसते, की त्या गो᳥ी फारच असमान असतात - "कारण" ह े
अवघ्या िव᳡ाच्या दोन िस्थती असतात, आिण "कायर्" ही िवविक्षत घटना असते. 

(२) "कारण ह ेइच्छेसारखे असते, का तर कारण आिण कायार्मध्ये समजून येईल असा संबंध (intelligible nexus) 
असतो." मला वाटते की ह ेतत्त्व िकत्येक तत्त्वज्ञांच्या कल्पनांमध्ये िभनलेले असते, पण अशा रीतीने उघड सांिगतल्यास 
ते त्याचा नकार दतेील. मन ह ेजड पदाथार्ंमधून उत्प᳖ होणार नाही, या आधीच्या दिृ᳥कोनात ह ेतत्त्वसु᳍ा कायर्रत 
असावे. "समजून यावा असा संबंध" म्हणज ेकाय ह ेमला नीट कळत नाही : त्याचा अथर् "कल्पनाशक्तीला ओळखीचा 
वाटणारा संबंध" असा काही असावा. मनोिनधार्राने केलेली कृती आिण त्या कृतीचे फल यांच्यामधला संबंध "समजून 
यावा असा" असला, तर याच अथार्न.े नाहीतर त्या संबंधात समजून यावे, असे काही िवशेष नाही. या पर्कारचा संबंध 
तथाकिथत कायर्कारणभावाच्या िस᳍ांताच्या "घटनां"च्या मध्येच िदसून येऊ शकतो. कायर्कारणभावाच्या ऐवजी 
िवज्ञानात जे कायद ेिदसतात, त्यांच्या अन्वये दोन घटनांमध्ये असा संबंध शोधायला जागाच रािहलेली नाही. 

(३) "कारण ह ेकायार्स घडण्याची सक्ती करते, कायर् मातर् त्या पर्कारे कारणास घडण्याची सक्ती करत नाही." ही समजूत 
पूवर्िनधार्िरततेच्या (determinismच्या) नावडीत कायर्रत असलेली िदसत.े परंतु वास्तिवक ही समजूत वरील दसुर्या 
तत्त्वाशी िनगिडत आह.े आिण ते तत्त्व त्यागले की ह ेतत्त्वही कोसळते. ’सक्ती’ची ᳞ाख्या आपण अशी करू शकतो : "जर 
पिरिस्थतीमुळे ’अ’ला इच्छेिवरु᳍ काही करावे लागते, िकवा इच्छा असून काही करता येत नाही, तर पिरिस्थतीच्या 
कारणाने होणार्या कायार्ची ’अ’वर सक्ती होते." या ᳞ाख्येत "कारण" शब्दाचीसु᳍ा कुठलीतरी ᳞ाख्या सापडली आह,े 
ह ेअध्याहृत आह े- या मुद्᳒ापाशी मी परत येईन. सध्या मला इतकेच स्प᳥ करायच ेआह,े की ’सक्ती’ ही संकल्पना 
गुंतागुंतीची आह,े आिण तीत इच्छेची आडवणूक अध्याहृत आह.े जोवर ᳞क्ती इच्छेपर्माण ेकरतो, तोवर कुठलीच सक्ती 
नाही. पूवर्घटनांच्या गिणतातून त्याच्या इच्छा िकती का िनधार्िरत असेनात. आिण इच्छेचा संदभर् नाही तर सक्तीचा 
पर᳤्च येत नाही. म्हणूनच सामान्यतया कारणाने कायार्ची सक्ती होते, असे म्हणण्याने िदशाभूल होते. 
याच तत्त्वाची एक संिदग्ध आवृᱫी "सक्ती"च्या िठकाणी "िनधार्रण" (determine) असा शब्द वापरते. असे म्हणतात की 
कारणाने कायर् ज्या पर्कारे िनधार्िरत होते, त्या पर्कारे कायर् कारणाला िनधार्िरत करत नाही. "िनधार्िरत करणे" म्हणज े
नेमके काय ते स्प᳥ नाही. मला माहीत असलेला नेमका सुस्प᳥ अथर् असा - गिणतातील अनेकास-एक संबंध (one-
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many relation) िकवा फलन (function) संबंध. समजा आपण मानले की कारणे अनेक असू शकतात, पण कायर् एकच 
असते. म्हणजे जर अमुक कारण असले, तर तमुक कायर् असतेच, पण जर तमुक कायर् असले, तर कारण अनेक पयार्यांपैकी 
कुठलेही एक असू शकते. असे असल्यास, आपण या अथार्ने म्हण ूशकतो की कारणाने कायर् िनधार्िरत होते, पण कायार्ने 
कारण िनधार्िरत होत नाही. मातर् कारणांच ेअनेकत्व कसे येते? यासाठी कायार्ची संकल्पना ढोबळ आिण मयार्िदत 
᳞ा᳙ीची ठेवावी लागते, आिण कारणाची संकल्पना नेमकी आिण मोᲹा ᳞ा᳙ीची ठेवावी लागते. अनेक पूवर्घिटते 
मनुष्याच्या मतृ्यूच े"कारण" होऊ शकतात, कारण मृत्यू ही संकल्पना ढोबळ आिण मयार्िदत ᳞ा᳙ीची आह.े परंतु आपण 
उलट मागर् चोखळला, आिण "कारण" म्हणून िवविक्षत िवषपर्ाशन िनवडले, आिण "कायर्" म्हणून पाच िमिनटांच्या नंतर 
जगातील सवर् पिरिस्थती िनवडली, तर आपल्याला कारणांच्या ऐवजी कायार्ंच ेअनेकत्व िमळेल. अशा पर्कारे कारण 
आिण कायर् यांच्यामधली तथाकिथत असंिमती (lack of symmetry) केवळ मृगजळ आह.े 

(४) "जेव्हा कारणाच ेअिस्तत्व संपते तेव्हा ते िकर्या चालवू शकत नाही, का तर ज्याच ेअिस्तत्व संपले ते नसतेच." ही 
एक सामान्य उक्ती आह,े आिण त्याहूनही सामान्य अनुक्त पूवर्गर्ह आह.े बगर्सनची "durée" (कालांतर) ही संकल्पना 
आकषर्क असण्यामाग ेह ेतत्त्व आह,े असे मला वाटते. ज्या अथᱮ भूतकाळ आता पिरणाम करत आह,े त्याअथᱮ तो अजून 
कुठल्यातरी तर्हनेे अविश᳥ असला पािहजे, ही ती संकल्पना होय. कारणे "िकर्या चालवतात" ही समजूत या उक्तीमधील 
चूक आह.े इच्छापर्यासाच्या (volition) बाबतीतच "िकर्या चालवणे" ही संकल्पना लाग ूआह,े वेगळ्या कुठल्या बाबतीत 
नाही : संकल्पापर्माण ेकायर् होते तेव्हा इच्छापर्यास "िकर्या चालवतो" असे म्हणतात. जाणीवपूवर्क म्हणा, नेिणवेने 
म्हणा, कारणाची इच्छापर्यासाशी सरिमसळ केल्यामुळे कारण "िकर्या चालवते" अशी समजूत होते. आपण पािहलेच 
आह,े की कारण ह ेकायार्पासून काही कालांतराने िवभागलेल ेअसते, आिण कारण संपु᳥ात आल्यानंतरच कायार्स 
करणीभूत होते. 
इच्छापर्यास "िकर्या चालवण्याच्या" वरील ᳞ाख्येब᳎ल कोणी आके्षप घेईल की इच्छापर्यास कारणत्वाने कायर् घडवतो, 
तेव्हाच तो िकर्या चालवतो. जेव्हा ते कायर् आपोआप इच्छापर्यासानंतर घडते, तेव्हा इच्छापर्यास िकर्या चालवत नाही. 
इच्छापर्यास "िकर्या चालवण्याचा" हाच सामान्य अथर् आह,े ह ेिनि᳟त. पण यात कारणाची ᳞ाख्याच वेगळी आह े
(अनुवादकाची टीप : कारणानंतर कायर् होते आिण होतेच अशी काही ᳞ाख्या आपण आधी बिघतली). आिण आपण ज्या 
᳞ाख्येचे खंडन करण्यात गुतंलेलो आहोत, ती सोडून ही वेगळी ᳞ाख्या आपल्याला सध्या स्वीकारता येत नाही. 
(अनुवादकाची टीप : वेगळीच ᳞ाख्या स्वीकारली, तर खंडन न करताच िवषय बदलला, असे होईल.) आपल्या ᳞ाख्येने 
आपण म्हणू, की इच्छापर्यास "िकर्या चालवतो" ते केव्हा - आदमासे समान पिरिस्थतीमध्य ेआदमासे समान इच्छापर्यास 
केल्यास त्यानंतर संकिल्पत कायर् होण्याचा कुठला कायदा असेल, तर इच्छापर्यास िकर्या चालवतो. परंतु हा खूपच धूसर 
िवचार आह,े आिण आपण अजून चचᱷत न घेतलेल्या अनेक संकल्पनांचा यात िशरकाव होतो. या िठकाणी आपण 
महत्त्वाच ेलक्ष दणे्यालायक काय तर ह े- मी पर्ितपादन केल्यापर्माण ेजर आपण नेहमीची "कारण" संकल्पना त्यागली, 
तर ही नेहमीची "िकर्या चालवणे" संकल्पना आपल्यासाठी बंद होते. 
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(५) "कारण ज्या िठकाणी आह,े त्या िठकाणावेगळ्या िठकाणी कायर् चालवू शकत नाही." ही उक्ती फारच मोᲹा क्षेतर्ात 
पसरलेली आह.े न्यूटनिवरु᳍ हा मोठा आक्षेप होता, आिण अजूनही ही उक्ती "दरूवरील िकर्यां"ब᳎ल पूवर्दिूषतगर्हाचा 
सर्ोत बनून रािहलेली आह.े या उक्तीमधून तत्त्वज्ञानात काय-काय आले - अल्पकािलक िकर्यांचा (transient actionचा) 
नकार, ितथून अ᳇तै (monism) आिण ितथून लाइि᳛त्सचा िव᳡कणवाद (monadism). याच्या समांतर कालिवषयक 
जोडणीब᳎लची जी उक्ती आह,े ही तशीच आह.े कारणे "िकर्या चालवतात", म्हणज ेकुठल्यातरी संिदग्ध पर्कारे आपल्या 
इच्छापर्यासासंारखी आहते, यावर या उक्त्या आधािरत आहते. आिण काळाच्या जोडणीसारखेच िठकाणाच्या 
जोडणीब᳎ल या उक्तीमधून येणारे िनष्कषर् पूणर्तः िनराधार आहते.  

आता मी या पर᳤्ाकडे परत येतो : या तथाकिथत कायर्कारणिस᳍ांताची जागा घेऊ शकेल असा दसुरा कुठला कायदा 
िकवा कायद ेसापडू शकतील काय? 
सुरुवातीला : ज्या िनयिमत कर्मांच ेिचतन पारंपिरक िस᳍ांताने केले, त्या चौकटीत राहून आपण मान्य करू शकतो, की 
असा कुठला कर्म खूपदा िनरीक्षणात आला, आिण कधीच चुकलेला िदसला नाही, तर भिवष्यातही तसा कर्म िदसेल 
याची िवगमनात्मक संभवनीयता (inductive probability) खूप असते. जर आजपयर्ंत दगडांनी िखडक्या फुटत 
असल्या, तर भिवष्यातही दगडांनी िखडक्या फुटतच राहातील ह ेसंभवनीय आह.े यात अथार्तच िवगमनाच ेतत्त्व गृहीत 
धरलेले आह,े आिण िवगमनाच्या तत्त्वाब᳎ल सयुिक्तक आके्षप असू शकतात. पण ह ेतत्त्व आपल्या आताच्या चचᱷचा 
िवषय नाही, त्यामुळे ते तत्त्व या चचᱷपुरते मी पर᳤्ातीत मानणार आह.े मग आपण म्हणू, की जर कुठला घटनाकर्म अशा 
पर्माणात पुन्हा-पुन्हा िदसत असला, तर पैकी आदली घटना "कारण" आह,े आिण पुढली घटना "कायर्" आह.े 
परंतु या खास घटनाकर्मांच्या बाबतीतली काही वैिशष्Ჷे पारंपिरक कायर् आिण कारणांपेक्षा अितशय िभ᳖ आहते. 
पिहली बाब अशी - आजवर न बिघतलेल्या न᳞ा िनरीक्षणात कारणानंतर कायर् फार फार तर संभवनीय आह,े 
पारंपिरक िस᳍ांतात मातर् कारणानंतर कायर् आवश्यक असते. मला फक्त इतकेच म्हणायच ेनाही, की आपल्याला खरा 
कायर्कारणभाव सापडलेला नाही. माझा अथर् आह,े की या न᳞ा अथार्ने आपण "कारण" आिण "कायर्" शब्द वापरू, तेव्हा 
िनरीक्षणाच्या आधारावर आपण म्हणत असतो, की पिहली घटना घडल्यास दसुरी घटना घडण ेसंभवनीय आह.े 
आपल्या या न᳞ा अथार्न े’अ’नंतर ’ब’ घडले नाही, तरी ’अ’ ह े’ब’च ेकारण होऊ शकेल. आगपेटीवर काडी ओढण ेह े
काडी पेटण्याच ेकारण असेल, काही काᲽा सरदल्यामुळे पेटल्या नाहीत तरी चालेल. 
दसुरी बाब अशी, की पर्त्येक घटनेच्या आधी घडलेले असे कुठले कारण असेलच, असे गृहीत धरलेले नाही. जर कारण-
कायर् म्हणण्यालायक कर्म सापडतील, तर आपण तसे नᲂदवू, पण कर्म सापडतीलच असा पूवर्गर्ह ठेवणार नाही. 
ितसरी बाब अशी, की पुन्हा-पुन्हा िदसणारा कुठलाही कर्म या न᳞ा अथार्न े"कायर्कारणभावा"चा असेल. उदाहरणाथर् 
रातर् ही िदवसाच ेकारण आह,े असे म्हणण्यास आपण नकार दणेार नाही. असे म्हणण्याबाबत आपला ितटकारा कुठून 
येतो? कर्म हुकेल याब᳎ल आपण सहज कल्पना करू शकतो म्हणून. परंतु कारण आिण कायार्च्या मध्ये जे कालांतर आह,े 
त्या काळात पिरिस्थती बदलून कुठलाही कर्म हुकू शकतो. रातर् आिण िदवसाच्या उदाहरणाच्या चचᱷत जॉन स्टुअटर् िमल 
म्हणतो :- 
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"आपण ’कारण’ शब्द वापरतो, तेव्हा आपला असा िव᳡ास आवश्यक आह ेकी आदल्या घटनेनंतर पुढली घटना 
भूतकाळातही नेहमीच घडली आह,े आिण िव᳡ाची रचना जोवर अशी राहील, तोवर भिवष्यातही (कर्म) 
असाच घडत राहील."5 

असा अथर् असेल तर िमलने िचतलेल्या पर्काराचे कारणत्वाचे कायद ेसापडण्याची आशा सोडून िदली पािहज.े आजवर 
पािहलेला कायर्कारणकर्म कुठल्याही क्षणी खोटा पडू शकतो. आिण ज्या पर्कारच ेकायद ेपर्गत शाᳫे स्थापू बघतात ते 
मातर् असे झाल्यामुळे खोटे पडत नाहीत. 
चौथी बाब ही, की संभवनीय कर्माच ेअसले कायद ेरोज᳞वहारात आिण िवज्ञानशाखेच्या बाल्यावस्थेमध्ये उपयोगी 
असले, तरी िवज्ञान यशस्वी होता, त्यांची जागा अगदी वेगळ्या पर्कारचे कायद ेघेतात. पर्गत िवज्ञानामध्य ेकाय होते, 
त्याच्या उदाहरणादाखल गुरुत्वाकषर्णाचा कायदा घेऊया. एकामेकांकडे गुरुत्वाकिषत िपडाच्या गतीमध्य ेकारण 
म्हणण्यासारखे काही नसते, आिण कायर् म्हणण्यासारखे काही नसते. फक्त एक गिणती समीकरण असते. शोधून अशी 
काही अवकलन समीकरण े(differential equations) सापडू शकतात : कणसंचातील पर्त्येक कणाची आकािलक 
(instant) िस्थती आिण वेग मािहती असल्यास, िकवा दोन वेगवेगळ्या आकािलकांतील संरचना (configuration) 
मािहती असल्यास, आदल्या आिण पुढल्या आकािलकांतील संरचना सै᳍ांितक पातळीवर गिणतान ेकाढता येऊ शकते. ह े
िवधान अवघ्या भौितकशाᳫाला लागू आह े- गुरुत्वाकषर्णाच्या िविश᳥ पर्संगातच नव्ह.े पण अशा ᳞वस्थेत 
(systemमध्ये) नीटसे "कारण" म्हणावे, आिण "कायर्" म्हणावे, असे काहीही नसते. 

तत्त्वज्ञांच्या पुस्तकांमध्ये जनुा "कायर्कारणभावाचा िस᳍ांत" ठाण मांडून का बरे बसलेला असावा? त्यांना गिणती 
फलनाची (functionची) संकल्पना ओळखीची नसल्यामुळे ते ह ेअितसुलभीकृत िवधान मांडत असावेत, याबाबत शंका 
नाही. "समान" कारणांनी "समान" कायᱷ होतात ह ेपुन्हा-पुन्हा होण्याचा पर᳤्च नाही; वैज्ञािनक काय᳒ात कारणांची 
आिण कायार्ंची "समानता" नाही, संबंधांची समानता आह.े आिण "संबंधांची समानता" हासु᳍ा अितसुलभीकृत 
शब्दपर्योग आह.े "अवकलन समीकरणांची समानता" हाच शब्दपर्योग नेमका आह.े याच ेिबगर-गिणती भाषेत तंतोतंत 
पुनःशब्दांकन करणे अशक्य आह.े िनकटतम वाक्य असे : "िव᳡ाच्या आकािलक पिरिस्थतीमध्य ेआिण िव᳡ाच्या कुठल्या 
भागाच्या बदलाच्या वेगामध्ये जो आकािलक बदल होत असतो, तो संबंध अचल (constant) असतो; आिण हा संबंध 
अनेकांस-एक असा असतो, म्हणज ेजर िव᳡ाची पिरिस्थती मािहती असली तर बदलाच्या वेगामधील बदल िनधार्िरत 
असतो." जर "कायर्कारणभावाचा िस᳍ांत" हा िवज्ञानाच्या पर्िकर्येतून शोधण्यालायक असेल, तर विरल िवधान ह ेत्या 
नावाच्या लायक आह.े तत्त्वज्ञांच्या पुस्तकांमध्ये सापडतो तो िस᳍ांत नव्ह.े 

वरील तत्त्वाच्या संदभार्त पुढील िनरीक्षणे केली पािहजेत :- 
(१) वरील तत्त्व पूवर्गृहीत (a priori), िकवा स्वयंस्प᳥ (self-evident), िकवा "िवचारपर्िकर्येस आवश्यक" आह,े असे 
                                                            
5 Logic, Bk. III, Chap. V, section 6 
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कोणीही म्हणणार नाही. आिण ह ेकुठल्याही तर्हनेे िवज्ञानातील पूवर्पक्ष-पर्मेय (premiss) नाही. स्वतःहून पर्ायोिगक 
सामान्यीकरणे (empirical generalization) असलेल्या काय᳒ांब᳎ल ह ेएक पर्ायोिगक सामान्यीकरण आह.े 
(२) हा िस᳍ांत भूतकाळ आिण भिवष्यकाळांच्या मध्ये फरक करत नाही : ज्या अथार्ने भूतकाळ भिवष्यकाळाच े
िनधार्रण (determine) करतो, ठीक त्याच अथार्न ेभिवष्यकाळ भूतकाळाच ेिनधार्रण करतो. या िठकाणी "िनधार्रण" 
शब्दाला केवळ ताित्त्वक अथर् आह े- काही ठरािवक चलपदांच ेफलन (function of variables) असे एखाद ेचलपद 
असले, तर त्या ठरािवक चलपदांनी त्याच े"िनधार्रण" होते. 
(३) या काय᳒ाची सत्यता पर्योगान े(empirical verification) केव्हा पडताळता येईल? घटनांच्या कालकर्मणामध्ये 
दोनदा अवकाशाच्या एका छोᲷा भागामध्य ेआदमासे पिरिस्थती एकसारखीच असली, आिण िव᳡ाचे उवर्िरत भाग 
अवकाशाच्या त्या छोᲷा भागापासून फार लांब असले, तरच सत्यता पडताळता येईल. उदाहरणाथर् : दरूवरचे 
तार्यांची संरचना वेगवेगळ्या तर्हचेी का असेना, तारे सूयर्मालेतल्या गर्हांपासून सूयार्पेक्षा अितशय दरू असले, तर 
सूयर्मालेतल्या गर्हांची गती आदमासे पुन्हापुन्हा एकसारखी असेल. जर गुरुत्वाकषर्णाचा कायदा वेगळा असता, आिण 
आकषर्ण अंतराशी ᳞स्त नव्ह ेतर थेट संबंधात असत,े सुदरू तार्यांचा पिरणाम सवर्तर् जाणवला असता - अशा 
पिरिस्थतीत भौितक कायदा िनयिमत असू शकला असता, परंतु तो कायदा आपल्याला कधी शोधताच आला नसता. 
(४) जरी जुना "कायर्कारणभावाचा िस᳍ांत" िवज्ञानात गहृीत धरलेला नसतो, तरी एक वेगळे तत्त्व िवगमनाच्या 
आधारावर स्वीकारलेले असते - त्याला आपण "िनसगार्ची िनयिमतता" म्हण ूशकतो. िनसगार्ची िनयिमतता म्हणज े"तेच 
कारण तर तेच कायर्" ह ेकु्षल्लक (trivial) तत्त्व नव्ह.े म्हणायच ेअसे आह े- जर एखादा कायदा (उदाहरणाथर् : िपडांच्या 
संरचनेवर अवलंबून असलेले त्वरण) िनरीिक्षत भूतकाळात नेहमीच लागू पडतो असे आढळले, तर भिवष्यकाळातही तो 
लाग ूपडेल अशी अपेक्षा असते. आिण कायदा भिवष्यात खोटा ठरला, तर वेगळा कुठला कायदा असा सापडेल, तो 
आदल्या िनरीक्षणांच्या बाबतीत हल्लीच्या काय᳒ाशी समन्वय साधत-साधत भिवष्यकाळातल्या िनरीक्षणांना लाग ू
असेल. या तत्त्वाचा आधार केवळ ह ेिवगमन होय : कायदा खूपखूप उदाहरणांत सत्य म्हणून आढळलेला आह.े ह ेतत्त्व 
िनि᳟त म्हणून सांगता येत नाही, तर फक्त संभवनीय म्हणून सांगता येते, आिण या संभवनीयतेला नेमकी गिणती संख्या 
दतेा येत नाही. 

िनसगार्त अशी िनयिमतता आह ेअसे जरी िवज्ञानाच्या पर्िकर्येत मानतात, तरी ह ेतत्त्व म्हणज ेपूणर् सामान्यतया (full 
generality) कुठले मूलभूत पूवर्पक्ष-पर्मेय (major premiss) समजू नये. अशा काही पूवर्पक्षािशवाय वैज्ञािनक तकर्  
खोटे पडतील असे मानू नये. "िनसगार्तील सवर्च कायद ेशा᳡त आहते" या गृहीतकाची संभवनीयता कुठल्या िवविक्षत 
काय᳒ाच्या शा᳡त असण्याच्या संभवनीयतेपेक्षा अथार्तच कमी आह.े आिण कुठला िवविक्षत कायदा शा᳡त असण्याची 
संभवनीयता तो कायदा मयार्िदत भिवष्याकाळापयर्ंत लाग ूअसण्याच्या संभवनीयतेपेक्षा कमी आह.े १९१५ सालासाठी 
नौकापंचांगाच े(Nautical Almanacचे) गिणत करताना फक्त १९१५ सालाच्या शेवटापयर्ंत गुरुत्वाकषर्णाचा कायदा 
लाग ूअसेल इतकेच गृहीत धरावे लागते. जोवर १९१६च्या खंडाच ेगिणत करायचे नाही तोवर "तेव्हासु᳍ा हा कायदा 
लाग ूआह"े असे गृहीत धरले जात नाही. ही पर्िकर्या का? तर िनसगार्ची िनयिमतता पूवर्गृहीत म्हणनू आपल्याला माहीत 
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नसते. ह ेतत्त्व फक्त एक पर्ायोिगक सामान्यीकरण आह.े (जसे "सवर् मानव मत्यर् आहते" ह ेएक पर्ायोिगक सामन्यीकरण 
आह,े तसे.) अशा सवर् उदाहरणांमध्ये, हाताशी असलेल्या िनरीक्षणांपासून थेट येत्या घटनेच्याबाबत िनष्कषर् काढण ेह े
मूलभूत पूवर्पक्ष पर्मेयातून अनुमान करण्यापेक्षा शेर्यस्कर. दोन्ही पर्कारांत िनष्कषर् फक्त संभवनीयच असतो, पण थेट 
प᳍तीमध्य ेपूवर्पक्ष अनुमानापेक्षा संभवनीयता अिधक आह.े 

अवघ्या िवज्ञानात आपण दोन वेगवेगळ्या पर्कारच्या काय᳒ांमध्ये भेद केला पािहज.े पिहला पर्कार : जे कायद ेआदमासे 
बरोबर (approximate) असतात, आिण पर्योगांनी पडताळता येतात. दसुरा पर्कार : ज ेकायद ेतंतोतंत बरोबर 
(exact) असू शकतील पण पर्योगांनी पडताळता येत नाहीत. उदाहरणाथर् : गुरुत्वाकषर्णाचा कायदा सूयर्मालेच्या 
संदभार्त लाग ूकेल्यास, दरूवरच्या तार्यांकडे दलुर्क्ष केल्यासच पर्योगांनी पडताळता येतो. पण असे केल्यास तो कायदा 
फक्त आदमासे सत्य आह ेअसे आपण मानतो. वैि᳡क गुरुत्वाकषर्णाचा कायदा तंतोतंत बरोबर आह,े असा आपला 
िव᳡ास आह,े पण त्याची पर्ायोिगक पडताळणी आपल्याला करता येत नाही. "तुलनात्मक अलग ᳞वस्था" (relatively 
isolated system) म्हणून ज्या असतात, त्यांच्याबाबतीत हा मु᳎ा फार महत्त्वाचा आह.े या ᳞वस्थांची ᳞ाख्या अशी 
केली जाऊ शकते :- 
एका िविश᳥ कालमयार्दते, काही ठरािवक पर्मादाच्या (assigned margin of errorच्या) आत, जर एखा᳒ा ᳞वस्थेने 
त्याच-त्या तर्हनेे वतर्न केले, उवर्िरत िव᳡ कुठल्याही का िस्थतीत असेना, तर त्या काळात ती ᳞वस्था तुलनात्मक 
अलग म्हणावी. 
जर उवर्िरत िव᳡ाच्या काही िवविक्षत िस्थतᱭमध्य ेपर्स्तुत ᳞वस्थेमध्ये ठरवलेल्या पर्माद-पर्माणापके्षा अिधक फरक होणे 
शक्य असेल, पण उवर्िरत िव᳡ाची तशी पिरिस्थती वास्तवात नाही असे म्हणण्यास पुष्कळ तािकक आधार आह,े तशा 
᳞वस्थेला "कामचलाऊ अलग" (practically isolated) म्हणता येते. 
काटेकोरपणे बोलायच ेझाल्यास ᳞वस्था कुठल्या पैलूने तुलनात्मक अलग आह ेत्याची िववक्षा केली (specify) पािहजे. 
उदाहरणाथर् : खाली पडणार्या िपडांच्या संदभार्त पृथ्वी ही तुलनात्मक रीत्या अलग आह,े पण भरती-ओहटीच्या 
संदभार्त नव्ह.े अथर्कारणाच्या संदभार्त ती कामचलाऊ रीतीने अलग आह,े पण जेव्हन्स म्हणतो तसा आिथक संकटांचा 
सूयार्वरील डागांच्या चकर्ाशी संबंध असता, तर ती ᳞वस्था या बाबतीत कामचलाऊ रीतीनेही अलग नव्ह.े 

असे जाणवेल की ᳞वस्था अलग आह ेकी नाही याची पूवर्िस᳍ता करणे अशक्य आह.े ᳞वस्थेचे िनरीक्षण करता ढोबळ 
िनयिमतता िदसल्यानंतर "᳞वस्था अलग आह"े असा कयास केला जाईल. जर पूणर् िव᳡ासाठी सवर् कायद ेठाऊक असते, 
तर त्यांच्यापासून अमकु ᳞वस्थेच्या अलगपणाचा िनष्कषर् काढता आला असता. उदाहरणाथर् वैि᳡क गुरुत्वाकषर्णाच्या 
िस᳍ांत लाग ूकेल्यास, सूयर्मालेच्या जवळ मोᲹा वस्तुमानाची िपड ेनाहीत ह ेबघता, सूयर्माला कामचलाऊ अलग आह,े 
असे अनुमान करता येते. परंतु ह ेलक्षात घेतले पािहजे, की वैज्ञािनक काय᳒ांचा शोध लावायची शक्यता हवी म्हणूनच 
केवळ अलग ᳞वस्था महत्त्वाच्या असतात. िवज्ञानाच्या तयार इमारतीत त्यांच ेकुठलेही सै᳍ांितक महत्त्व नाही. 
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तत्त्वज्ञ मूलभूत म्हणतात तो ’अ’ घटना ’ब’ घटनेचे कारण असण्याचा मामला वास्तवात कामचलाऊ अलग ᳞वस्थेच े
सवार्त सुलभीकृत उदाहरण आह.े सवर्समावेशक वैज्ञािनक काय᳒ांच्या अन्वय ेअशी पिरिस्थती कधी होऊ शकते : 
एखा᳒ा कालखंडात जेव्हाजवे्हा ’अ’ घटना घडत,े त्याच्यानंतर ’ब’ घटना घडत;े असे असल्यास त्या कालखंडात ’अ’ 
आिण ’ब’ यांची िमळून कामचलाऊ रीतीने अलग अशी ᳞वस्था बनते. पण असे झालेले आढळले, तर योगायोगाने 
खिजना सापडल्यासारखे आह े(piece of good fortune); काही िवशेष पिरिस्थतीमुळे असे होते - िव᳡ाच ेकायद ेआह े
तेच असते, पण उवर्िरत िव᳡ाची िस्थती वेगळी असती, तर तसे आढळले नसते. 

कारणत्वाचा सारभूत उपयोग असा सांिगतला जातो - यामुळे भूतकाळामधून भिवष्यकाळाब᳎ल भािकते करण्याची 
शक्यता हातात येते. सामान्यीकरण अस ेकी कुठल्याही िवविक्षत काळातल्या घटनांमधून अन्य अिवविक्षत काळातली 
भािकते करण्याची शक्यता हातात येते. असा िनष्कषर् शक्य असलेल्या ᳞वस्थेला "पूणर्िनधार्रणयुक्त" (deterministic) 
म्हणता येते. पूणर्िनधार्रणयुक्त ᳞वस्थेची ᳞ाख्या आपण येणेपर्कारे करू शकू :- 
जर ᳞वस्थेसंबंिधत िवविक्षत (क१, क२,..., कन) काळांसाठी (घ१, घ२, ..., घन) असे िवविक्षत आᱫ (data) असेल, आिण 
’क’ काळाच्या सक िस्थतीब᳎ल असा कुठलाही फलन-संबंध असेल – 
                                                सक = f(घ१, क१, घ२, क२, ...घन, कन, क) 
तर तशा ᳞वस्थेला "पूणर्िनधार्रणयुक्त" (deterministic) म्हणता येते. 
जर ’क’ची िकमत फक्त िवविक्षत कालखंडातली घेतल्यासच ह ेफलन लाग ूअसेल आिण त्या कालखंडाबाहरे ते समीकरण 
सत्य नसेल, तर ती ᳞वस्था "त्या िवविक्षत कालखंडात पूणर्िनधार्िरत" म्हणता येईल. जर अवघे िव᳡ म्हणज ेअशी 
᳞वस्था असेल, तर िव᳡ाबाबत पूणर्िनधार्रण सत्य आह,े अन्यथा नाही. जर अशा पूणर्िनधार्रणयुक्त ᳞वस्थेचा कुठला 
भाग घेतला, तर त्या भागाला मी येथे "पूवर्िनधार्िरत" (determined) म्हणेन. आिण कुठल्याही पूवर्िनधार्रणयुक्त 
᳞वस्थेचा भाग नसला, तर त्याला मी "लहरी" (capricious) म्हणेन. 

घ१, घ२,..., घन घटनांना या ᳞वस्थेतले "िनधार्रक" (determinants) म्हणेन. असे जाणवेल, की जर ᳞वस्थेत एक 
िनधार्रकांचा संच असेल तर सामान्यतया (in general) त्यात अनेक िनधार्रक असतील. गर्हांच्या गतीच ेउदाहरण 
घेतल्यास दोन वेगवेगळ्या िवविक्षत काळांमधील सूयर्मालेच्या संरचना या िनधार्रक होत. 

स्प᳥ीकरणासाठी दसुरे उदाहरण म्हणून आपण मानस-भौितक सामांतयार्चा (psycho-physical parallelismचा) 
उपन्यास (hypothesis) घेऊया. उदाहरणिचतर्ापुरते आपण असे मानूया की मᱶदचूी िवविक्षत िस्थती मनाच्या िवविक्षत 
िस्थतीशी, आिण मनाची िस्थती मᱶदचू्या िस्थतीशीही नेहमीच जुळत े(correspond). अथार्त तो एकास-एक संबंध 
(one-one relation) असतो. असे असल्यास त्या िस्थती परस्परांची फलन ेहोत. आिण आपण असेही मानू - ह ेतर 
जवळजवळ िनि᳟तच आह े- की मᱶदचू्या िवविक्षत िस्थतीशी अवघ्या जडिव᳡ाची एक िवविक्षत िस्थती जुळते. असे का, 
तर मᱶदचूी तंतोतंत जशीच्या तशी िस्थती पुन्हापुन्हा असणे अितशय असंभा᳞ आह.े म्हणून िवविक्षत ᳞क्तीच्या 
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मानिसक िस्थतीचा अवघ्या जडिव᳡ाच्या िस्थतीशी एकास-एक संबंध आह.े तस्मात, जर जडिव᳡ाच्या ’न’ िस्थती 
िमळून जडिव᳡ाच्या िनधार्रक असतील, तर िवविक्षत ᳞क्तीच्या मनाच्या ’न’ िस्थती िमळून अवघ्या जडिव᳡ाच्या 
िनधार्रक असतील. अथार्त हा िनष्कषर् मानस-भौितक सामांतयर् मानल्यास आह,े ह ेसांगण ेनलग.े 

मन आिण जडपदाथर् यांच्यािवषयी तत्त्वचचार् करणार्यांचा जो एक तािकक गᲂधळ होतो, त्या संदभार्त वरील 
उदाहरणिचतर् महत्त्वाच ेआह.े असे िकत्येकदा समजले जाते की मᱶदचूी िस्थती मािहती असल्यास त्यातून जर मनाची 
िस्थती िनधार्िरत होत असती, आिण जडपदाथार्ंच ेिव᳡ जर एक पूणर्िनधार्रणयुक्त ᳞वस्था असले, तर मन 
जडपदाथार्ंच्या कुठल्या "अमला"खाली (is subject) असते, आिण जडपदाथर् मातर् मनाच्या तशा "अमला"खाली नसते. 
मातर् जर मनाची िस्थती माहीत असली, तर त्यातून मᱶदचूी िस्थतीसु᳍ा िनधार्िरतच होत असते. आिण मनाचा 
जडपदाथार्ंशी जो काय अंमलसंबंध आह,े तोच उलᲷा िदशेन ेजडपदाथार्ंचा मनाशी अंमलसंबंध असणार, ह ेसत्य आह.े 
सै᳍ांितक पातळीवर जडपदाथार्ंचा उल्लेख न करता मनाचा पूणर् इितहास आपण नᲂदवू शकतो, आिण त्यानंतर असा 
िनष्कषर् काढू शकतो की जडिव᳡ त्याच्याशी जुळलेला इितहास पर्ा᳙ झाले. आता ह ेखरे आह,े की मᱶद-ूमनाच्या िस्थतᱭचा 
संबंध अनेकास-एक असला, तर मन ह ेमᱶदवूर एका िदशनेे आधािरत असेल. आिण उलट बगर्सन मानतो तसा हा मᱶद-ू
मनाच्या िस्थतᱭचा संबंध एकास-अनेक असा असला, तर मᱶद ूहा मनावर एका िदशनेे आधािरत असेल. काही का असेना, 
ह ेआधािरत असणे तकर् शाᳫीय अथार्न ेआह.े लोकांना आपोआप वाटते की असा आधार असल्यास त्यामुळे ज ेआपण करू 
इिच्छतो, ते न करण्याची आपल्यावर बळजबरी होईल, तो या तकर् शाᳫीय आधाराचा अथर् नव्ह.े 

आणखी एक स्प᳥ीकरणात्मक उदाहरण म्हणून यांितर्कता (mechanism) आिण हतेुसाधकता (teleology) या दोहᲂची 
बाब घेऊया. ज्या ᳞वस्थेत िनधार्रकांचा संच पूणर्पण ेजडपदाथार्ंचा असतो, ती "यांितर्क" ᳞वस्था होय. उदाहरणाथर् : 
िनधार्रक संचात जडपदाथार्ंच्या िपडांच्या वेगवेगळ्या काळांतल्या िस्थती असल्या तर. आपल्याला माहीत असललेे मन-
जडपदाथार्ंच ेज ेजग आह,े ती अशी यांितर्क ᳞वस्था आह ेकी नाही? हा एक अनुᱫिरत पर᳤् आह.े वादाचा एक पक्ष 
म्हणून आपण मानूया की जग एक यांितर्क ᳞वस्था आह.े माझे असे पर्ितपादन आह,े की या मानण्यातून "िव᳡ हतेुसाधक 
आह ेकी नाही" या पर᳤्ावर काहीएक पर्काश पडत नाही. "हतेुसाधक" म्हणज ेनेमके काय याची ᳞ाख्या करणे किठण 
आह,े पण कुठलीही ᳞ाख्या िनवडली तरी आपल्या वादासाठी फारसा फरक पडत नाही. ढोबळमानाने ज्या 
᳞वस्थेमधील हतेू सत्यात उतरतात - म्हणजेच गहन िकवा उदाᱫ िकवा मूलभूत िकवा सवर्समावेशक िकवा अशाच 
कुठल्या गुणांनी युक्त असलेल्या इच्छा सत्यात उतरतात - ती ᳞वस्था हतेुसाधक असते. आता जर िव᳡ यांितर्क 
असण्याची बाब वास्तिवक असली तर या अथार्न ेहतेुसाधकतेच्या पर᳤्ावर कुठल्याही बाजून ेदबाव पडत नाही. सवर् 
इच्छा फिलत होतात अशा पर्कारच्या यांितर्क ᳞वस्थाही असू शकतात, आिण सवर् इच्छांची आडवणूक होते, अशा 
पर्कारची यांितर्क ᳞वस्थाही असू शकते. जर "जग हतेुसाधक आह ेकी नाही?" या पर᳤्ाच ेउᱫर शोधायच ेअसेल, तर जग 
यांितर्क आह ेअसे िस᳍ करून िकवा अिस᳍ करून त्याच ेउᱫर िमळत नाही. आिण जग हतेुसाधक असावे अशी 
मनोकामना असली, तर तेवᲿासाठी जगाच्या यांितर्क असण्याचा िवरोध करण्यास आधार नाही. 
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या सवर् पर᳤्ांमध्ये कसले अनुमान केले जाऊ शकते, आिण वास्तिवक कसली पडताळणी केली जाऊ शकते या दोहᲂतला 
गᲂधळ टाळणे ही एक मोठी किठण गो᳥ असते. क्षणभर लक्षपूवर्क िवचार करूया, भिवष्य "िनधार्िरत" असण्याच ेकाय 
वेगवेगळे अथर् असू शकतात? एका अथार्न े- आिण िवज्ञानाच्या काय᳒ांपासून स्वतंतर् असा हा अथर् फार महत्त्वाचा आह े- 
या एका अथार्ने भिवष्य ह ेिनधार्िरतच आह े: ज ेकाय होईल ते होईल. भूतकाळ व्हायचा तो झालेला आह,े केवळ या 
तथ्यामुळे म्हणून आपण त्याच्याकडे िनधार्िरत म्हणून बघतो. स्मृती ही मागच्या िदशेने काम करते, पुढच्या िदशेने काम 
करत नाही. हा अपघात नसता, तर भिवष्य व्हायच ेते होणार आह,े म्हणून आपण त्याच्याहीकडे िनधार्िरत म्हणून 
बिघतले असते. "पण", कोणी सांगतात, "आपण भूतकाळ बदलू शकत नाही, आिण काही पर्माणात भिवष्यकाळ मातर् 
बदलू शकतो." या दिृ᳥कोनाचा आधार म्हणज ेकायर्कारणभावाब᳎लच ेपर्माद होत. आिण हचे पर्माद काढून टाकण्याचा 
माझा उ᳎ेश आह.े भूतकाळ बदलून आपण तो वेगळा करू शकत नाही खरे. पण ह ेफक्त "अंतिवरोधाचा नकार" हा 
िस᳍ांत (law of contradiction) लाग ूकेलेले उदाहरण आह.े जर भूतकाळ काय आह,े ह ेमाहीत असेल, तर तो वेगळा 
असावा अशी आशा करणे फोल आह.े परंतु भिवष्यकाळही होईल त्यावेगळा करता येत नाही - ह ेसु᳍ा "अंतिवरोधाचा 
नकार" िस᳍ांत लाग ूकेलेले उदाहरणच आह.े भिवष्यकाळातली घटना मािहती असले - उदाहरणाथर्, भिवष्यात होणारे 
गर्हण - तर ती घटना वेगळी असावी अशी आशा करणे सु᳍ा फोल आह.े भूतकाळासारखीच बाब. 
"परंतु", कोणी पुढे सांगेल, "इच्छा नसती तर जसे भिवष्य असते, त्यापेक्षा वेगळे भिवष्य आपल्या इच्छेच्या ’कारणा’ने 
होऊ शकते. आिण आपल्या इच्छाचंा भूतकाळावर असा कुठला पिरणाम होऊ शकत नाही." परंतु ही सु᳍ा केवळ 
᳞ाख्या-पुनरुक्ती (tautology) होय. पिरणामाची ᳞ाख्याच "कारणा"नंतरची घटना अशी असल्यामुळे अथार्तच 
आपल्या इच्छांचा भूतकाळावर पिरणाम होणार नाही. पण त्याचा हा अथर् नाही, की आपल्या वतर्मान इच्छा वेगळ्या 
असत्या तर भूतकाळ वेगळा नसता. आपल्या वतर्मान इच्छा भूतकाळावर अवलंबून आहते ह ेस्प᳥च आह,े तस्मात 
भूतकाळ वेगळा असल्यािशवाय वतर्मान इच्छाही वेगळ्या असू शकल्या नसत्या. म्हणूनच जर आपल्या वतर्मान इच्छा 
वेगळ्या असत्या, तर भूतकाळ वेगळा असता. अथार्त भतूकाळ होता त्यापेक्षा वेगळा असू शकत नाही, आिण त्याच 
पर्माण ेआपल्या वतर्मान इच्छाही आहते त्यापेक्षा वेगळ्या असू शकत नाहीत - हा सु᳍ा केवळ अंतिवरोधाच्या नकाराचा 
िस᳍ांत आह.े तथ्ये केवळ अशी : (१) इच्छा सामान्यपणे अज्ञानमूलक असतात, म्हणून भिवष्याब᳎ल इच्छा या 
भूतकाळाब᳎लच्या इच्छांपेक्षा पुष्कळ असतात; (२) भिवष्यासंबंधी इच्छा असली, तर ती इच्छा आिण इच्छेच ेफलदर्पू 
होणे ह ेपुष्कळदा कामचलाऊ अलग ᳞वस्था बनवतात. आपल्या भावनांमधला मुख्य फरक या एका अपघातामुळे 
उ᳊वतो, की भूतकाळ स्मृतीतून मािहती असतो, पण भिवष्यकाळ नव्ह.े 
माझ्या मते पूणर्िनधार्रणाचा िवरोध करणार्या बगर्सन आिण पॅर्ग्मॅिटस्ट तत्त्वज्ञांचे खंडन करण्यासाठी "िनधार्रण" म्हणजे 
भिवष्यकाळ होईल तसाच होईल, या अथार्न ेपुरेसे खंडन होते. तरी बहुतेक लोक "भिवष्य िनधार्िरत आह ेवा नाही" 
म्हणतात, तेव्हा त्यांचा मिथताथर् वेगळा असतो. त्यांच्या मनात असे िचतर् असते, की कुठल्याशा समीकरणान ेभिवष्य 
भूतकाळाच ेफलन म्हणून दशर्वले जाऊ शकते, ही शक्यता सै᳍ांितक का असेना. परंतु या िठकाणी आपल्यासमोर मोठी 
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किठण अडचण उभी राहाते - पूवर्िनधार्रणयुक्त ᳞वस्थांबाबत आपण येथे जे म्हटले आह,े आिण अन्य लोकांनी जे म्हटले 
आह ेत्यावर ितचे सावट येते. 

जर का वाटेल िततक्या िक्ल᳥ गुंतागुंतीची समीकरण ेचालत असतील, आिण िस्थती जर मोजण्यायोग्य पिरमाणांमध्ये 
सांगता येत असेल, तर तर कुठल्याही ᳞वस्थेची िवविक्षत आकािलक िस्थती ही पूणर्िनधार्िरत असलीच पािहज.े 
उदाहरणादाखल आपण एका जड-िपडाच ेस्थान िवचारात घेऊया, जे ’क’ काळी त्याच ेस्थान क्षक, यक, ज्ञक या 
िनदᱷशांकांनी (coordinatesनी) सांगता येते. मग ते िपड कसे का मागर्कर्मण करेना, सै᳍ांितक दषृ्Ჷा f१, f२, f३ अशी 
कुठलीतरी फलने असलीच पािहजेत :  
                                        क्षक = f१(क), यक = f२(क), ज्ञक = f३(क) 
तस्मात सै᳍ांितक पातळीवर अवघ्या जड-िव᳡ाची ’क’ काळातली िस्थती ’क’चे फलन म्हणून दाखवता आलीच पािहज.े 
म्हणज ेया अथार्न ेआपले िव᳡ पूणर्िनधार्रणयुक्त आह.े परंतु ह ेजर खरे असले, तर "िव᳡ पूणर्िनधार्रणयुक्त आह"े असे 
िवधान मािहतीशून्य आह.े ह ेशक्य आह,े की ही समीकरणे गिणती अथार्न ेअक्षरशः अमयार्द िक्ल᳥तेची असू शकतील, 
आिण कोणी ती कधी िलहू शकणार नाही, कधी समज ूशकणार नाही. पण मानवी ज्ञानाचा दिृ᳥कोन सोडल्यास ही बाब 
म्हणज ेकेवळ एक तपशील आह.े जर वरील िवचार ठीक असेल, तर िव᳡ाच्या दृ᳥ ीने िव᳡ ह ेपूणर्िनधार्रणयुक्त असलेच 
पािहज,े िनयमांच्या अमलाखाली असलेच पािहज.े 

मातर् असे अिभपर्ेत नव्हते ह ेस्प᳥ आह.े वरील दिृ᳥कोन आिण अिभपर्ेत असलेल्या दिृ᳥कोनामध्य ेफरक येणेपर्माण ेिदसून 
येईल. जर आतापयर्ंतच्या िनरीिक्षत तथ्यांशी सुसंगत असे कुठले समीकरण असेल - उदाहरणाथर् : गुरुत्वाकषर्णाचा 
कायदा - तर त्या िनरीक्षणांशी सुसंगत अशी अगिणत अन्य समीकरणे असतात. ही अन्य समीकरणे पिहल्या 
समीकरणापासून पर्ायोिगक (सुसंगतीच्या) दृ᳥ ीन ेभूतकाळात वेगळी करता येत नाहीत, पण भिवष्यकाळात ही 
समीकरणे अिधकािधक िभ᳖ होत जातील. म्हणून जरी आपण असे मानल ेकी शा᳡त िटकणारे (persistent) कायद े
असतात, तरी ᳞स्त-वगर् (inverse square) कायदा भिवष्यात िटकून राहील असे मानण्यासाठी कुठलाही आधार 
नाही. आजवर या काय᳒ापासून (पर्ायोिगक रीत्या) िभ᳖ सांगता येत नाही असा कुठला कायदा िटकून राहाणारा असेल. 
आतापयर्ंत लागू असलेला पर्त्येक कायदा भिवष्यात लागू असेल, असे आपण म्हणू शकत नाही; का तर भूतकाळातल्या 
घटना एका काय᳒ाला अनुसरतील, तशा अन्य काय᳒ांनाही अनुसरतील. आजपयर्ंत फरक िदसत नाही, तरी भिवष्यात 
अिधकािधक िभ᳖ता िदसू लागेल. म्हणूनच पर्त्येक क्षणी त्या-त्या क्षणापयर्ंत कधीच न मोडले गेलेल ेकायद ेपिहल्यांदा 
मोडले जात असतात. वास्तवात िवज्ञान काय करते - तथ्यांना सुसंगत असलेल ेसवार्त सुटसुटीत (सवार्त लघु-उपायाच े
simplest) समीकरण िनवडते. परंतु ह ेकेवळ कायर्प᳍तीबाबतचे एक तत्त्व आह,े िनसगार्चा कायदा नव्ह.े जर 
कालांतराने सवार्त सुटसुटीत समीकरण िवसंगत झालेले िदसले, तर उरलेल्या समीकरणांपैकी सवार्त सुटसुटीत समीकरण 
िनवडले जाते. यातून िवज्ञानाच ेकुठलेही स्वयंस्प᳥ मानले गेलेले तत्त्व (axiom) खोटे पडत नाही. आता आपल्यापाशी ह े
रोखठोक तथ्य राहाते, की िवज्ञानाच्या िकत्येक शाखांमध्ये बर्यापैकी सुटसुटीत कायद ेलागू आहते असे िदसून आलेले 
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आह.े मातर् या तथ्याकिरता कुठला पूवर्गृहीत आधार (a priori ground) आह ेअसे म्हणता येत नाही, आिण हचे कायद े
भिवष्यात चालू राहातील या मताला वरील तथ्यामधून िवगमनात्मक (inductive) आधारही िमळत नाही. का तर 
क्षणोक्षणी हल्लीपयर्ंत लागू पडलेल ेकायद ेखोटे पडलेल ेिदसून येतात. पर्गत िवज्ञानशाखांमध्ये खोटे पडलेल ेकायद े
िटकाऊ काय᳒ांपेक्षा अिधक बोजड (less simple) आहते, असे असेना का. पर्गत िवज्ञानशाखांच्या िस्थतीवरून अन्य 
िवज्ञानशाखांच्या भिवष्यकालीन िस्थतीब᳎ल िवगमनात्मक िनष्कषर् काढण ेदखेील तकर् दु᳥  आह.े असेही असू शकेल की 
पर्गत िवज्ञानांच्या अभ्यासवस्तूंनी (subject matterनी) त्यातल्या त्यात सोप्या, सहज सापडू शकणार्या िनयमांना 
आजवर अनुसरलेले असेल, अन्य िवज्ञानशाखांच्या अभ्यासवस्तूंनी असे केले नसेल, म्हणूनच "पर्गत" िवज्ञानशाखा 
इतक्या "पर्गत" असतील. 
आपण िचतत असलेली अडचण पूणर्तः नसेल तर अंशतः तरी अशा पर्कारे बाजूला होऊ शकेल : काळ ह ेपिरमाण या 
समीकरणांचा थेट (explicit) अवयव असू नये ह ेतत्त्व मानावे. सवर् यांितर्क (mechanical) काय᳒ांमध्ये त्वरण ह े
संरचनेचे फलन (function of configuration) असते, संरचना आिण काळ यांच ेिमळून फलन नव्ह.े काळाच्या 
िनःसंदभर्त्वाच ेह ेतत्त्व सवर् वैज्ञािनक काय᳒ांवर पसरवता येईल. वास्तवात "िनसगार्ची िनयिमतता" याचा या पर्कारे 
अथर् लावता येईल - कुठल्याही वैज्ञािनक काय᳒ात फलनातील स्थानधारक (argument of function) म्हणून काळ 
येणार नाही, आल्यास कालांतर (lapse of time) ह ेकाय᳒ाच्या समाकिलत आकृतीत (integrated form) िदसेल, 
स्वतः काळ (absolute time) हा आपल्या समीकरणांमध्ये िदसू नये. ही अट आपली अडचण दरू करण्यास पुरेशी आह े
की नाही, ह ेमला माहीत नाही; परंतु काही असो, अडचण खूपच कमी करते. 

वर जे सांिगतले गेले आह,े त्यावर अिधक पर्काश टाकण्यासाठी आपण ते स्वतंतर् िनधार्रणशक्तीच्या (free willच्या) 
पर᳤्ाला लाग ूकरून बघू शकतो. 
(१) िनधार्रणशक्तीच्या (willच्या) पूणर्िनधार्िरततेच्या बाबत दढृमत (doctrine) असे : आपले इच्छापर्यास (volitions) 
कुठल्याशा पूणर्िनधार्रणयुक्त ᳞वस्थेचा भाग असतात - "पूणर्िनधार्िरत" शब्दाची ᳞ाख्या वर केल्यापर्माण.े ह ेदढृमत 
सत्य आह ेकी असत्य आह,े हा केवळ तथ्याचा पर᳤् आह.े आपली आदली चचार् सयुिक्तक असल्यास या बाबतीत मताच्या 
कुठल्याही बाजूने पूवर्गृहीत (a priori) अटी असू शकत नाही. एका बाजूने बघता "कायर्कारणभाव" असा कुठला 
पूवर्गृहीत तत्त्व-पदाथर् ([philosophical] category) नसतोच, फक्त िनयिमततेब᳎ल काही िनरीक्षणे असतात. म्हणून 
इच्छापर्यास पूवर्िनधार्िरत असावा असे काही पुरावे आहते. मातर् या पुरा᳞ांमध्ये िनणार्यक वजन आह ेअसे म्हणणे 
अितरेकी धािरष्Ჷाच ेहोईल. काही इच्छापर्यास, आिण अन्य काही गो᳥ी दखेील पूणर्िनधार्िरत नाहीत ह ेशक्य आह े- 
"सवर् काही पूणर्िनधार्िरत आह"े हा अथर् सोडल्यास. 
(२) दसुर्या बाजून ेबघता, स्वातंत्र्याच्या भावनेची जी ᳞िक्तिन᳧ (subjective) अनुभूती असते, आिण जी 
पूणर्िनधार्िरततेच्या िवरोधात असल्याचा दावा कधीकधी केला जातो, ती भावना या पर᳤्ाच्या बाबतीत पूणर्पण ेअपर्स्तुत 
आह.े या दिृ᳥कोनापाठीमागचा समज हा असतो, की कारणे कायᱷ व्हावीत अशी सक्ती करतात, आिण िनसगर् सक्तीची 
अंमलबजावणी राज्य-शासनासारखी करतो. ही एक मनषु्यरूपकत्वातून आलेली (anthropomorphic) अंधशर्᳍ा आह े: 
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कारणे आिण इच्छांना एकमेकांची स्वरूपे मानलेली आहते आिण नैसिगक आिण मानवी काय᳒ांना एकमेकांची स्वरूपे 
मानलेली आहते. आपल्याला असे जाणवत,े की आपल्या इच्छांवरती सक्ती होत नाही, पण त्याचा एवढाच अथर् आह,े की 
आपणास ह᳞ा त्यापेक्षा आपल्या इच्छा वेगळ्या नाहीत. अंतःस्थ जाणवणारे स्वातंत्र्य आिण पूणर्िनधार्िरतता याचं्यात 
हा जो कृितर्म िवरोध कायर्कारणभावाच्या पारंपिरक िस᳍ांताने िनमार्ण केला आह,े तो त्या िस᳍ांताचा एक तोटा होय. 
(३) इच्छापर्यास पूणर्िनधार्िरत आहते की नाहीत या सवर्समावेशक पर᳤्ापुढचा हा मयार्िदत पर᳤्दखेील आह े- इच्छापर्यास 
यांितर्क रीतीने िनधार्िरत असतात का? म्हणजेच, वर ᳞ाख्या केल्यासारख्या यांितर्करीत्या िनधार्िरत ᳞वस्थेचा ते भाग 
असतात का? पर᳤् असा आह,े की इच्छापर्यास शु᳍ जडपदाथार्ंच ेअवयव असलेल्या ᳞वस्थेचा भाग आहते काय? 
म्हणजेच असे कुठले कायद ेआहते काय, की ज्यांच्यात िवविक्षत जडपदाथार्ंब᳎ल आᱫ (data) िदले असता सवर् 
इच्छापर्यास त्याची फलने होतात? येथ ेपुन्हा काही मयार्दपेयर्ंत पर᳤् पर्ायोिगक िनरीक्षणाचा आह,े परंतु सवर् 
इच्छापर्यासांच्या बाबतीत िनरीक्षण पूणर्पणे िनणार्यक नाही. मातर् ह ेलक्षात घेतले पािहजे, की इच्छापर्यास यांितर्क 
᳞वस्थेचा भाग असले, म्हणून काही जडपदाथार्ंच ेमनावरती वचर्स्व िस᳍ होत नाही. ज्या ᳞वस्थेत इच्छापर्यास 
जडपदाथार्ंकडून गर्हणक्षम (susceptible) असतील, त्याच ᳞वस्थेत जडपदाथर्ही इच्छापर्यासांकडून गर्हणक्षम 
असतील. अशा पर्कारे जडपदाथार्ंच ेसंच आिण इच्छापर्यासांचे संच ह ेदोन्ही िनधार्रक (determinant) असलेल्या 
यांितर्क ᳞वस्था असू शकतील. म्हणून इच्छापर्यास यांितर्क रीत्या पूणर्िनधार्िरत असण्याची कल्पना लोकांना नावडते, 
त्या नावडीचा तािकक आधार खोटा आह.े 
(४) "आवश्यकता" ही जी संकल्पना आह,े िजचा पूणर्िनधार्िरततेशी पुष्कळदा संबंध जोडला जातो, ती वैचािरक दषृ्Ჷा 
गᲂधळलेली संकल्पना आह.े पूणर्िनधार्िरततेपासून ितच ेसयुिक्तक अनुमान करता येत नाही. आवश्यकतेब᳎ल बोलले जाते, 
तेव्हा तीन अथार्ंचा गᲂधळ सामान्यपण ेकेला जातो :- 
अ. कत्यार्स इच्छा असताना िकवा नसतानाही जी िकर्या केली जात,े ती िकर्या आवश्यक आह.े या अथार्न ेिकर्या आवश्यक 
असल्याची अथार्पᱫी (to imply) पूणर्िनधार्िरततेमध्ये नाही. 
आ. ज्या िवधान-फलनाची सवर् फिलते सत्य असतात, ते िवधान-फलन आवश्यक असते. हा अथर् आपल्या चचᱷसाठी 
िनःसंदभर् आह.े 
इ. िवधान त्याच्या िवविक्षत अवयवाच्या संदभार्त आवश्यक असू असते. तो अवयव चलपद स्थानधारक आह,े बाकी सवर् 
अवयव अचल आहते, अशा पर्कारचे िवधान-फलन जर आवश्यक असेल - म्हणजे तो अवयव वाटेल तसा बदलला तरी 
त्यातून सत्य िवधानच उ᳊वेल - तर िवधान आवश्यक आह.े या अथार्ने पूणर्िनधार्रणयुक्त ᳞वस्थेमध्ये इच्छापर्यास आिण 
त्याच्या िनधार्रकांमध्ये अवश्य-संबंध आह े- जोवर िनधार्रकांच्या आिण इच्छासंबंधांच्या मधील कालांतर अचल ठेवले 
तोवर. अशा अथार्ची आवश्यकता ही शु᳍ तािकक आह ेआिण ितला काहीएक भाविनक महत्त्व नाही. 

आता आपण कायर्कारणभावाब᳎लच्या आपल्या चचᱷचा सारांश सांगू शकतो. आपण असे िनि᳟त केले, की तत्त्वज्ञ 
सामान्यपण ेज्या पर्कारे कायर्कारणभावाचा िस᳍ांत सांगतात, त्या पर्कारे तो खोटा आह,े आिण तो िवज्ञानात वापरला 
जात नाही. आपण वैज्ञािनक काय᳒ांच्या स्वरूपाब᳎ल िचतन केले, आिण बिघतले की ’अ’ घटनेनंतर ’ब’ घटना नेहमीच 
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घडते असे िवधान वैज्ञािनक कायद ेकरत नाहीत. िकबहुना ह ेकायद ेकाही आदल्या-मागल्या घटना आिण आदले-मागले 
काळ - ज्यांना आपण "िनधार्रके" असे संबोधले - यांचा फलन-संबंध िवविक्षत काळातल्या िवविक्षत घटनेस जोडतात. 
यात गुंडाळलेला कुठलाही पूवर्गृहीत तत्त्व-पदाथर् (a priori category) आपल्याला सापडू शकला नाही. अशा पर्कारचे 
काही वैज्ञािनक कायद ेआहते, ह ेशु᳍ पर्ायोिगक तत्त्व आह.े या तत्त्वाची कु्षल्लक आिण वैज्ञािनकरीत्या िनरुपयोगी 
आवृᱫी सोडल्यास ह ेवैि᳡क तत्त्व असण्याची आवश्यकता नाही. आपण पािहल,े की ᳞वस्थेला एका पर्कारची िनधार्रके 
असली, तर त्याच ᳞वस्थेला अितशय वेगळ्या पर्कारची िनधार्रकेसु᳍ा असू शकतात. उदाहरणाथर् : यांितर्करीत्या 
पूणर्िनधार्िरत ᳞वस्था ही हतेुसाधकरीत्या िकवा इच्छापर्यासांनी पूणर्िनधार्िरत असू शकते. सरतेशेवटी आपण स्वतंतर् 
िनधार्रणशक्तीच्या कूटपर᳤्ाब᳎ल िवचार केला. येथ ेआपल्याला िदसले की इच्छापर्यास िनधार्िरत असण्यासाठीच ेपुरावे 
बलवान असले तरी िनणार्यक नाहीत. आपण िनि᳟त केले की इच्छापर्यास यांितर्करीत्या िनधार्िरत असल,े तरी अंतगर्त 
मनन (introspection) करून ज ेस्वातंत्र्य िदसून येते, त्यास नकार दणे्यास आधार नाही, की इच्छापर्यासांनी यांितर्क 
घटना िनधार्िरत असण्यास पर्ितरोध नाही. आपला िवचार सयुिक्तक असला, तर स्वतंतर् िनधार्रणशक्ती िवरु᳍ 
पूणर्िनधार्िरतता यांच्यातील िवरोध मुख्यतः मृगजळ आह.े परंतु उवार्िरत अंशापुरता हा कूटपर᳤् सोडवण्यासाठी सध्या 
असमथर्ता आह.े 
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